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PRIMARUL MUNICIPIULUI ZALĂU 

Arhitect sef al Mun ZALAU

^ISuTrT'i"? <=“ domiciliul ales pentru comunicare în
• «r T vl^adimirescu, bloc FLORA ap 2, parter, jud. Sălaj, în calitate de 

cetatean si persoana interesată, formulez prezentele

Obiecţiuni
Faţă de documentaţia de urbanism - Plan Urbanistic Zonal initirn- ri

. ‘colective sl stabilim unui regim de înălţime S/D + P + 2E + Er/M cu
malţ^ea maximă la streaşină de 12,50 m, cu o SC de aprox 323 mp s!sD aproi d™

mun

Prin prezenta, îmi exprim opoziţia fermă faţă de proiectul propus întrucât
ace^a contravine în mod evident reglementărilor mbanistice apMe s!
afecteaza grav caracterul zonei, drepturile vecinilor şi echilibrul urbanistic stabilit 
prin Planul Urbanistic General al municipiului.

Zona înUTR11 Tnol realizarea investiţiei este încadrată, potrivit PUG în

integreze armonios în contextul existent.
mod

respecte aceste coordonate şi să se

Cu toate acestea, documentaţia PUZ 
modificare substanţială a funcţiunii 
zonă de locuinţe individuale într-o

IZ propusă ăr produce, în realitate, o 
zonei, în sensul transformării acesteia dint'r-o 
zonă de locuinţe colective, specifică UTR L2.
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BOCjtD/\rs| Această transformare nu este asumată explicit
CABINET DE AVOCAT şi nu este justificată in mod lejgal, ci este 

mascată prin menţinerea formală a 
indicatorilor urbanistici, respectiv CUT şi POT.

Consider că simplul fapt că iniţiatorul PUZ nu modifică aceşti indicatori nu 
poate justifica o schimbare atât de profundă a funcţiunii zonei. în realitate, natura 
construcţiei propuse - atât prin dimensiuni, cât şi prin regimul de înălţime - indică
fara echivoc intenţia de realizare a unei construcţii de tip colectiv, incompatibilă cu 
specificul zonei LI.

Aceasta incompatibilitate devine evidentă în special în ceea ce priveşte 
regimul de înălţime. Potrivit reglementărilor aplicabile, în zona LI este permis un

Aceasta dif^enţă nu poate fi considerată o simplă derogare, ci reprezintă o 
modificare radicala a regimului de construire. Practic, se încearcă introducerea unul 

I ^1^ patru niveluri într-o zonă caracterizată de locuinţe individuale cu regim 
redus de înălţime, ceea ce generează un dezechilibru ^

urbanistic major.
Impactul unei asemenea 

semnificativ. O clădire
. „ . ^°'^s^''ucţii asupra vecinătăţilor este evident şi 

... , „ ° înălţime de 12,5 metri va afecta în mod direct însorirpa

e™ten1rrvr^*®' f"""ş a crea o^ dominantă vizuală disproporţionată în raport cu restul
„plantarea" unui bloc îLe case fără

aceasta intervenţie să fie fundamentată urbanistic. '

a locuinţelor

Ls:ar3sii“
revăzute de
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ît 'leA De asemenea, menţionez că opoziţia 
faţă de acest proiect nu este una izolată. Vecinii 
Brumar şi Hossu au formulat, la rândul lor, 
obiecţiuni similare, invocând aceleaşi 

probleme esenţiale legate de incompatibilitatea construcţiei propuse cu regimul 
zonei, regimul excesiv de înălţime şi impactul negativ asupra vecinătăţilor. Această
situaţie reflectă existenţa unei opoziţii legitime şi generalizate din partea comunităţii 
locale.
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Aprobarea unui astfel de PUZ^ precedent periculos, permiţând
modificarea arbitrară a zonelor rezidenţiale stabilite prin PUG, cu consecinţe grave 
asupra dezvoltării urbane coerente a municipiului. în acelaşi timp, ar conduce la
creşterea densităţii fără o infrastructură adecvată şi la diminuarea calităţii vieţii 
vecinilor deja existenţi.

în esenţă, nu se poate admite edificarea unui imobil cu înălţimea de 12,5 metri 
intr-o zonă reglementată pentru construcţii de maximum 7,5 metri, fără a se realiza, 
în fapt, o transformare ilegală a zonei din UTR LI în UTR L2, aceasta cu atat mai mult 
cu cat dimensiunea si forma parcelei nu presupun crearea unei zone de tip L2, ci 
intercalarea acesteia intre case individuale deja edificate. Argumentul creării unei 
zone L2 intr-un areal urbanistic de tip LI, ar putea fi justificat in procesul de 
amenajare si reglementare urbanistica, daca ar presupune reglementarea unei zone 
substanţial mai mari si fara vecinătăţi imediate preexistente. Or, in cazul acestei 
parcele nu doar ca exista deja construcţii pe toate laturile, insa parcela este efectiv 
incompatibila cu o astfel de reglementare urbanistica.

Pentru toate aceste motive, solicit respingerea documentaţiei de urbanism - 
Plan Urbanistic Zonal iniţiat de Ghile Ovidiu loan, ca fiind nelegală, nejustificată 
urbanistic şi incompatibilă cu reglementările aplicabile.

Data 20.03.2026

ar crea un
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